Na scheiding lijkt de regel te gelden dat contact met de andere ouder vanzelfsprekend goed is voor een kind. Ook in een wetsvoorstel van de VVD, momenteel in behandeling in de Tweede Kamer, ademt die sfeer. Maar zo simpel ligt het niet. De kritiek is dan ook dat er te vaak omgangsregelingen worden opgelegd in situaties die daar niet geschikt voor zijn.
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Omgangsregelingen knellen

“Mama, ik heb al vaker gezegd dat ik géén contact wil. Ik hoop dat je me nu eindelijk goed verstaat. Laat me alsjeblieft met rust!” Aldus Dennis in een uiterste poging zijn moeder via een brief aan haar 

verstand te brengen dat hij haar echt niet wil zien. “Dit wil ik allemaal zelf”, schrijft hij er nog onder voor het geval zij denkt dat het om een truc van zijn vader gaat. 

Want wantrouwen kan bij gescheiden ouders hoogtij vieren, zeker als de omgangsregeling in het geding is. Nu blijven kinderen, anders dan Dennis, meestal bij hun moeder wonen. Het zijn dan ook vooral vaders die hun kind niet zien, die hun ex ervan verdenken de omgangsregeling onder valse voorwendsels te dwarsbomen. Dat is ook het beeld dat in de samenleving bestaat: de vijandige moeder die haar ex het kind niet gunt. Soms klopt dat beeld maar vaak ook niet. Er zijn net zo goed vaders die het laten afweten.  En moeders en kinderen die met geldige redenen contact  weigeren, bijvoorbeeld na huiselijk geweld. 

Nederlandse rechters nemen deze redenen niet altijd even serieus, zo blijkt uit Nederlandse en buitenlandse  jurisprudentie. Sara Etty, bijna meester in de rechten en bezig met onderzoek in de sfeer van partnergeweld, vermoedt dat er te veel omgangsregelingen worden opgelegd in situaties die zich daartoe niet lenen. 

Nu is het voor vrouwen vaak lastig om mishandeling  aannemelijk te maken.  Maar het is riskant er te snel van uit te gaan dat hun beschuldigingen onwaar zijn. Onderzoek laat zien dat dit bij slechts 9 procent het geval is. En dat de omgangsregeling soms wordt gebruikt om de mishandelingen voort te zetten. Huiselijk geweld is, in tegenstelling tot wat velen denken, ook geen zeldzaam verschijnsel.

Etty wijst erop dat partnergeweld tegen vrouwen in het strafrecht een delict is met een dader en een slachtoffer. Maar in het familierecht wordt gezien als een minder  relevant relatie- of communicatieprobleem tussen ex-partners. Die moeten dan ‘gewoon’ als ouders samen verder.   

Etty: “Dat is natuurlijk belachelijk. Dan moet je ten minste garant staan voor veilige omgang. En heel zorgvuldig kijken of  contact  wel goed is voor het kind. Er rekening mee houdend dat partnergeweld vaak samengaat met kindermishandeling. En dat getuige zijn van huiselijk geweld kinderen ernstig kan beschadigen.”  

Elders in de wereld bestaan inmiddels onderzoeken en rechterlijke uitspraken die onderstrepen dat partnergeweld  slecht ouderschap betekent. Dat ook toepassing van begeleide contacten in dit soort situaties grote voorzichtigheid vereist. En dat afwijzing van omgang eveneens gerechtvaardigd kan zijn als de opvoeder door de contacten minder goed voor het kind kan zorgen.

Problemen in de praktijk
Elly Kalsbeek kent de problemen uit de praktijk. Zij is maatschappelijk werker en betrokken bij de stichting Gestolen Kinderen. De organisatie houdt zich bezig met (dreigende) kinderontvoeringen vanuit Nederland naar het buitenland (merendeels  Arabische landen). Vaak is hierbij ook sprake van huiselijk geweld. 
“De stelregel is ‘omgang moet’, ook bij de rechterlijke macht”, aldus Kalsbeek. “Dat zien we iedere keer weer. Die vrouwen wordt hysterie aangewreven en soms ook wraakzucht. Maar daar is in negen van de tien gevallen absoluut geen sprake van.”  

“Dwaze vaders” voeren aan  dat moeders overal mee wegkomen. Toch blijken de bestaande sanctiemiddelen wel degelijk te worden toegepast als vrouwen  een door de rechter toegewezen omgangsregeling niet  uitvoeren. Deze moeders worden gegijzeld, moeten dwangsommen betalen of horen een ondertoezichtstelling  uitspreken. Een groot aantal van hen zit met de kinderen ondergedoken uit angst voor mishandeling en/of ontvoering. Sommigen moeten als gevolg van zo’n dwangsom zien rond te komen van een schijntje.  

Kalsbeek: “Die kinderen kunnen niet op straat spelen, niet alleen naar school of naar een sportvereniging. Zij hebben geen onbezorgde jeugd en dat is vele malen schadelijker dan een periode zonder vader.”

Zij vindt dat het “een bizarre kant op gaat” en hekelt de houding van sommige kinderrechters en medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming. “Als een moeder haar kinderen probeert te beschermen, wordt ze vaak lastig gevonden. Een rechter heeft dat ook een keer uitgesproken. Die had het over vrouwen die maar moeilijk zitten te doen en over flauwekul, waar hij helemaal geen zin in en tijd voor had”. 

Kalsbeek: “Maar hun angst is reëel, die moet je serieus nemen. Er staan wel 324 verdwenen kinderen in ons bestand. Straks komt de zomer weer. Omgang betekent ook het kind verplicht meegeven voor de vakantie. Vorig jaar zijn er zo negen kinderen verdwenen.”

Sofie * is niet bang voor ontvoering van haar zoontje Luca * maar wel voor zijn veiligheid en gezonde ontwikkeling. Want de vader drinkt te veel. Hij zat met alcohol op achter het stuur terwijl hij Luca los voorin de auto liet staan. Tijdens de bezoeken kreeg de jongen slaag en ook tegenover Sofie was de vader agressief in het bijzijn van de angstige kleuter. Die begon zich steeds heviger te verzetten als hij naar zijn vader moest. Zijn ontwikkeling stagneerde. Nu hij therapie krijgt en de omgang is gestopt,  gaat het beter met hem. Maar van de rechter moet de omgang worden hervat. “Moeder moet haar gezag uitoefenen zodat Luca doet wat moeder wil.”

Maar of het zo simpel is? En of Luca, gezien de voorgeschiedenis, profijt kan hebben van omgang?  

Liesbeth Groenhuijsen, gedragsdeskundige bij de Raad voor de Kinderbescherming, kent dit soort situaties als geen ander.  Praten met kinderen, zoals zij dat doet, levert vaak verhelderende inzichten op. Daarmee kan de omgang soms meteen (weer) op gang worden gebracht. In andere gevallen is daar meer voor nodig. En soms,  vindt ook Groenhuijsen, is het beter van niet. Dan hebben andere,  meer fundamentele behoeften van het kind prioriteit. Zoals gezondheid en gevoelens van veiligheid en van rust. Want anders kan het kind zich niet ontwikkelen. *

Groenhuijsen werkt tijdens haar gesprekken met kinderen vanuit een aantal uitgangspunten. Zo moet het kind worden gehoord in de zin van “zich begrepen voelen, erkend worden in zijn gevoelens en steun krijgen bij het verwoorden daarvan”. 

En dat is precies wat Dennis heeft gemist in zijn gesprek met twee raadsonderzoekers. “Ze wilden per se dat ik omgang met mama zou hebben en zetten mij onwijs onder druk.  Dat bracht me in de war en maakte me boos. Als ze naar mij hadden geluisterd, dan hadden ze wel gesnapt waarom ik geen contact  wou. Ik vind trouwens dat je als kind zelf mag beslissen of je de andere ouder wilt zien of niet en ook mag bepalen wanneer.”

* De namen zijn gefingeerd. 

** Zie ook: ‘En ze leefden nog lang en gelukkig’ door Liesbeth Smulders-Groenhuijsen,uitgeverij SWP       

  Amsterdam.

NB: Naast het artikel staat een kader i.v.m. de actie van Stichting Gestolen Kinderen. Zij hebben vandaag, op de dag van het vermiste kind actie gevoerd bij de Tweede Kamer.
